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Resumen
La dimensión social ha sido comúnmente reconocida como el “pilar” más débil y el menos 
desarrollado del concepto de sostenibilidad. El presente artículo muestra los resultados de 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
la sostenibilidad social en conjuntos habitacionales. Para ello analiza tres conjuntos en el 
Gran Concepción con características tipológicas diferentes y representativas de los modelos 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
los principales indicadores de medición de la sostenibilidad social, actualmente discutidos 
en la disciplina, y su aplicabilidad en la evaluación de tres conjuntos habitacionales. Los 
resultados invitan a revisar la forma en la cual estamos construyendo paradigmas urbanos, 
en general en relación con los modelos de crecimiento y, en particular, sobre las tipologías 
de conjuntos residenciales y las políticas públicas asociadas.
Palabras clave
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
cación, Gran Concepción.
ANALYSIS OF THE SOCIAL SUSTAINABILITY OF HOUSING TYPES IN GREATER 
CONCEPCIÓN (Chile)
Abstract
The social dimension has been commonly recognized as the weakest and least developed 
aspect of sustainable urban development. This paper presents the results of research that 
?????????????????????????????? ?????????? ??????????????????????????????????????????????-
xes. It analyzes three Chilean residential complexes in the city of Greater Concepción 
with different typological characteristics and representative models of urban growth. The 
results obtained in this study allow us to identify the key indicators for measuring social 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
three residential complexes. The results suggest the need to review the way in which we 
??????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????
as they affect the typologies of residential complexes and associated public policy.
Keywords
Social sustainability, residential complexes, social capital, urban sprawl, density, Greater 
Concepción.
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INTRODUCCIÓN1
Hace cien años, el 9 % de la población mundial vivía en ciudades; el año 2000 alcanzó a 
2,9 mil mi llones, y se estima que en 2015 el planeta tendrá 7,8 mil millones, con un 60 
% de población mundial urbana.2 En Chile la población urbana en el año 2012 alcanzó el 
87 % de la población total3 y se concentra principalmente en ciudades intermedias o áreas 
metropolitanas. Es sabido que el rol que juegan las ciudades en los cambios que experi-
menta el planeta es relevante, y esto ha dejado a las ciudades en un lugar protagónico en 
la búsqueda de estrategias de desarrollo sostenible, como la expresión equilibrada de los 
????????????????????????????????????????????????????????????????????
Sin duda, la dimensión social ha sido comúnmente reconocida como el “pilar” más débil y el 
menos desarrollado del concepto de sostenibilidad.4 Mientras los indicadores ambientales y 
económicos parecen gozar de mayor credibilidad, por sustentarse en modelos cuantitativos, 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
impone como una estrategia deseada de desarrollo espacial para las ciudades,5 entre otras 
???????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????? ????????-
sumo de suelo y el control sobre sus efectos en los sistemas naturales, la preservación del 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
por lo menos, desde una dimensión ambiental y económica del concepto de sostenibilidad.
Pero ¿tenemos claridad acerca de la incidencia en este modelo en la dimensión social de la 
sostenibilidad? ¿Es posible que los modelos de tipología residencial asociados a uno u otro 
???????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????
????????????????????????????????????? ?????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
social, tendríamos una aproximación relevante a la dimensión de integración social, que 
sin duda debiera ser el principal objetivo del desarrollo urbano sostenible y de las políticas 
públicas. En este artículo se analizan los indicadores de sostenibilidad social aplicados a 
diferentes tipologías habitacionales, y para ello se parte de la base de que la promoción 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
???????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????
1. Esta investigación es 
resul tado del  Proyecto 
FONDECYT N.° 11100239: 
G r a n d e s  C o n j u n t o s 
Habitacionales en la Región 
del Bío-Bío. La Construcción 
Institucional de la Ciudad 
Moderna. 1939-1973 (2010-
2011).
2. ZILBERMAN (2006).
3. INE (2012).
4. LEHTONEN (2004); MONTERO-
SERRANO, BOSQUE SENDRA, & 
ROMERO-CALCERRADA (2008); 
HU T C H I N S  & SU T H E R L A N D 
(2008); COLANTONIO (2009); 
DEMPSEY, BROWN, & BRAMLEY 
(2012).
5. EDWARDS GLAESER (2011).
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o torres. De igual modo, se entiende que el modelo de crecimiento por extensión estará 
inevitablemente asociado a una forma de ocupación extensa del territorio, en tipologías 
de barrios con viviendas unifamiliares y de baja densidad.
Los casos de estudio
Para este análisis se seleccionaron tres casos de estudio, que corresponden a tres tipologías 
residenciales diferentes y que representan referentes habitacionales del Gran Concepción, 
???????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????
con altura de una y dos plantas.
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
altura de cuatro y cinco plantas, conocida comúnmente como “bloques”.
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
plantas, conocida comúnmente como “torre”.
Los tres conjuntos habitacionales no solo responden a tipologías distintas, sino también 
a situaciones urbanas diferentes y coherentes con su densidad. Mientras el conjunto de 
villa San Pedro se encuentra en una condición de periferia respecto del núcleo central de 
la ciudad de Concepción, esta representa un conjunto de viviendas de baja densidad. El 
conjunto de remodelación Eleuterio Ramírez se emplaza en un barrio de periferia central 
y representa el modelo tradicional de construcción en bloques de densidad media. Final-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
modelo residencial de torre y representa una tipología de alta densidad habitacional. De este 
modo, los tres casos de estudio dan cuenta de formas habitacionales muy diferentes, pero 
también representan tres situaciones urbanas distintas, que en cada caso serán estudiadas 
en profundidad más adelante en este artículo.
¿Qué es la sostenibilidad social?
El concepto de sostenibilidad social ha sido poco teorizado, o bien suele confundirse con 
la dimensión sociopolítica. Por otra parte, tampoco parece existir un consenso sobre los 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????6 
6. COLANTONIO (2009).
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SACHS??????????????????“la sostenibilidad social debe basarse en los valores fundamenta-
les de la equidad y la democracia, este último pretende ser la apropiación efectiva de todos 
los derechos humanos —derechos políticos, civiles, económicos, sociales y culturales— por 
parte de todas las personas”.7 Por su parte, el autor GARCÍA VÁZQUEZ (2010) hace un acer-
camiento, dentro de la escala que abarca la sostenibilidad social, mencionando que esta no 
se garantiza solamente con la recuperación física del entorno. En este contexto, argumenta 
que la revitalización de la comunidad es tan importante como la revitalización urbana y 
arquitectónica, y para lograrla es indispensable la colaboración activa de los residentes, lo 
cual garantiza, además, el respeto a la singularidad de cada comunidad.
Para POLESE Y STREN (2000) la sostenibilidad social es el “Desarrollo (y/o crecimiento) que 
es compatible con la evolución armoniosa de la sociedad civil, fomentando un ambiente 
propicio para la convivencia compatible de los diversos grupos sociales y culturales a la 
vez que se favorece a la integración social, con mejoras en la calidad de vida en todos los 
segmentos de la población”.8
DEMPSEY ET ÁL. (2012)9 engloban en dos dimensiones principales los conceptos de la 
sostenibilidad social describiéndolos como la equidad social y la sostenibilidad de las 
comunidades. La equidad social para estos autores incluye el acceso a servicios y oportu-
nidades, mientras que la sostenibilidad de las comunidades incluye varias subdimensiones, 
tales como el apego al barrio, la interacción social, la seguridad en el barrio, la calidad 
percibida del entorno local, la satisfacción con la casa, la estabilidad y la participación en 
actividades cívicas colectivas.
BRAMELY Y POWER (2009), en una anterior investigación, argumentan que la premisa sub-
yacente a todos esos conceptos (la exclusión social, la inclusión social y el capital social) 
es que los individuos dentro de la sociedad deben trabajar juntos e interactuar entre ellos, 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????DAVIDSON Y LOU (2012) describen a las 
redes sociales como la unión de la gente, que infunde un sentido común de propósito y 
??????????????????????????????????????????????????????????????????10
DAVE SEEMA (2009) considera a la sostenibilidad social desde una perspectiva más am-
plia, constituida por los principios de equidad social, cohesión social y el capital social, y 
añade la salud y el bienestar de los residentes como elementos relevantes de su análisis. 
De esta lectura, se advierte con claridad una gran diversidad de opiniones y orientaciones 
7. SACHS I. (1999). Social 
sustainability and whole 
development: exploring the 
dimensions of sustainable 
development. En: EGON B, 
THOMAS J, (Eds.) Sustainability 
and the social sciences: a 
cross-disciplinary approach 
to integrating environmental 
considerations into theoretical 
reorientation, Zed- Books: 
London.
8.  POLESE, M. and STREN, 
R .  (E ds . ) ,  ( 2000 )  The 
Social Sustainabili ty of 
Cities: Diversity and the. 
Management of Change, 
University of Toronto Press, 
Toronto.
9. DEMPSEY, N.; BROWN, C., 
& BRAMLEY, G. (2012).The 
key to sustainable urban 
development in UK cities? 
The influence of density on 
social sustainability. Progress 
in Planning, 89-141.
10. DAVIDSON, K., & LOU, W. 
(2010). A critical assessment 
of urban social sustainability.
S o u t h  A u s t r a l i a :  T h e 
University of South Australia.
Edgar Ezequiel Martínez García, 
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????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????
Indicadores considerados para la medición de la sostenibilidad social
??????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????? ????????
y el análisis de la sostenibilidad social, según la literatura revisada.
11. Chambers and Conway 
1992; DFID (1999); SACHS 
(1999); UNDSD (2001); 
HA N S-BO C K L E R-  ST I F T U N G 
(2001); THIN ET ÁL. (2002); 
DIFD (2002); SPANGENBERG 
(2004); BAINES and MORGAN 
(2004) y SINNER ET ÁL. (2004); 
BR A M L E Y  E T  Á L .  (2006); 
CHOGUILL (2008); MONTERO-
SERRANO ET ÁL.; COLANTONIO 
(2009); CUTHILL (2010); DAVE 
SEEMA (2011); DEMPSEY ET ÁL. 
(2012).
Figura1. Relevancia de los 
indicadores considerados para 
la evaluación de la sostenibili-
dad social, identificados en la 
literatura revisada11
Fuente: elaboración propia
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???????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
visto a través de los diferentes autores la representación de sus propios postulados. Pero 
???????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????????????? ???
reiterados por los principales autores y visualizar la convergencia de algunos que permita 
destacar su importancia. Resulta relevante destacar la perspectiva de comunidad como 
concepto de selección de los indicadores de sostenibilidad social. En efecto, por tratarse 
una pregunta urbana que pone en cuestión el modelo de crecimiento de la ciudad a través 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
de selección de las variables de análisis y de sus resultados. De este modo, la síntesis del 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Social como los indicadores más valorados por la literatura revisada y en torno a los cuales 
?????????????????????????????????????????
Cuadro I. Diagrama de análisis de la sostenibilidad social comunitaria
???????????????
?????????????????? ???????????????????
?
????????????????
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??????????????
?????????????????????????
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??????????????????????
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?????????
?????????????????????????????
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Fuente: elaboración propia
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Para establecer la metodología de la evaluación de la “sostenibilidad social comunitaria”, 
?????????????????????????????????????????????????????capital social, sentido comunitario, 
percepción de seguridad y equidad social??????????????????????????????? ??????????? ???????-
cable y de mayor utilización, de manera de asegurar la viabilidad del ejercicio metodológico.
El capital social
??? ???????? ??????? ??? ????? ???????? ??? ??????????????? ???????????? ????? ??? ????????? ?????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
es una relación entre individuos atomizados, sino entre individuos socializados que se 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
la reciprocidad, lo que disminuye los costos de transacción y logra acciones cooperativas 
????????????????????????????12
Estudios han revelado que las comunidades con un alto nivel de capital social cuentan con 
densas y complejas relaciones sociales, redes de información útiles y con percepción de 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
en comparación con las comunidades de escaso capital social, que se caracterizan por la 
enajenación, la fragmentación, la soledad, la intolerancia y la vulnerabilidad.13
El capital social es un atributo de la estructura social donde la persona se encuentra inmersa 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????
intangibles que son “capitales” en el sentido general de activos, cuya movilización da paso al 
logro de mejores resultados en emprendimientos y estrategias de lo que habría sido posible en 
su ausencia. En suma, el capital social es un recurso con el que cuentan tanto los individuos 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????14
SERRANO??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
ción social y 3) políticos y cívicos, los que colaboran a alcanzar mayores cuotas de poder 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
comunidad y para la sociedad en su conjunto.15
12. LEHTONEN (2004); MÁRQUEZ 
ZÁRATE (2009).
13. COLEMAN (1988); FEGAN y 
BOWES (2004); JACK y JORDAN 
(1999). Citados por TENNENT, 
L., FARRELL, A., y Collette, 
T. (2005). Social Capital 
and Sense of Community: 
What do they mean for 
young children’s success at 
school? Sydney: Australian 
Association for Research in 
Education (AARE).
14. MÁRQUEZ ZÁRATE, M. A. 
(2009). El estado del arte del 
capital social comunitario. 
Revista Electrónica del Centro 
de Estudios en Administración 
Pública de la Facultad de 
Ciencias Políticas y Sociales, 
U n i v e r s i d a d  N a c i o n a l 
Autónoma de México.
15. SERRANO, C., ANAHÍ, A., & 
GONZALO, T. (2006). “Diseño 
y  Apl icación de Índice 
Integrado de Capital Social 
en tres barrios urbanos de 
la Región de Coquimbo”. 
Programa Más Región. 
Informe Final. Asesorías para 
el Desarrollo S. A.
13Cuaderno Urbano. Espacio, Cultura, Sociedad - Vol. 19 - N.º 19 (Noviembre de 2015)- Pp. 005-028 - ISNN1666-6186
Análisis de la sostenibilidad social en tipologías residenciales del Gran Concepción (Chile)
Metodología de análisis del capital social
Para el análisis del capital social se utilizará el Cuestionario Integrado para la Medición del 
Capital Social (CIMCS) desarrollado por el BANCO MUNDIAL (2002). Todos los resultados 
???????????????????????????????????????????
??? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
las organizaciones sociales.
?????????????? ????????????? ?????????? ??? ??? ????????? ?????????????? ???? ?????????????
mayor cohesión y acción colectiva más fuerte, con lo cual se garantiza un entramado de 
obligaciones y expectativas recíprocas que posibilitan la cooperación.
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
resolver los problemas comunales.
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????
5. Empoderamiento y acción política.
Sobre esta base, se elaboró un cuestionario de doce preguntas, el cual se evaluó bajo el 
?????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????
permitió a los participantes tener en cuenta la intensidad de estas16, y para su cálculo se 
sumaron los valores obtenidos respecto de cada frase.
El sentido comunitario
????????????????????????????????????????????????????????????SEYMOUR SARASON, el modelo 
de sentido de comunidad que se ha asentado en la literatura es la propuesta de MC MILLAN 
Y CHAVIS (1986). Según estos últimos, el sentido psicológico de comunidad es el siguien-
????“un sentimiento que los miembros tienen de pertenencia, un sentimiento de que los 
miembros son importantes para los demás y para el grupo, y una fe compartida en que las 
necesidades de los miembros serán atendidas a través del compromiso de estar juntos”.17 
???????????????????????????????? ?????????????????????????SARASON (1974). Sin embargo, 
MCMILLAN Y CHAVIS? ???????????????????????????????????????????????????????????????
permiten tratar de modo operativo la idea. Estos cuatro aspectos facilitan la medición del 
????????????????????????????????
16. NASAR, J. L., & JULIAN, D. 
A. (1995). The psychological 
sense of community in the 
neighborhood.Journal of 
American Planning, 61 (2), 
178–184.
17. MCMILLAN, B. y CHAVIS, 
D. M. (1986).  Sense of 
community: a definition and 
theory. Journal of Community 
Psychology, 14, 6-23.
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1. Integración y satisfacción de necesidades
2. Pertenencia
????????????
4. Conexión emocional compartida
El sentido de comunidad ha sido descrito como el grado de sentido de pertenencia a un 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????18 La 
interacción social dentro de una comunidad se ha demostrado que reduce el aislamiento so-
cial y mejora la conectividad de la comunidad; por el contrario, las interacciones reducidas 
pueden tener un efecto negativo sobre el capital social, la disminución de la vinculación 
social y un sentido de pertenencia a la propia zona.19??????????????????????????????????
el sentido de comunidad es el aumento en la cantidad y calidad de las redes sociales y las 
conexiones.20 La conformación de las redes está detrás de las normas de reciprocidad y 
??????????????????????????????????????????????21, y son el fundamento del capital social y 
el sentido comunitario.22?????????????????????????????????????????????????????????????-
ción con la satisfacción comunitaria, promueve las relaciones con los vecinos y potencia 
la percepción de control sobre el entorno.23
El sentido de comunidad ha sido considerado un determinante importante de la calidad de 
vida en general de todas las clases sociales.24 Su efecto universal en la calidad y la satisfac-
ción con la vida en general hace del sentido de comunidad un elemento determinante de la 
función del vecindario y en la construcción de una sociedad urbana. Por lo tanto, cualquier 
cosa que afecte al sentido de comunidad, sobre todo las intervenciones de políticas y el 
diseño de conjuntos residenciales en la ciudad, tiene un valor intrínseco como componente 
determinante de nuestro bienestar.25
Metodología de análisis del sentido comunitario
La medida más utilizada y validada para la medición del sentido comunitario es el Sense of 
Community Index (SCI), desarrollado por PERKINS, RICH FLORIN Y WANDERSMAN (1990). Esta 
encuesta es aplicada como herramienta para la evaluación del sentido comunitario, en cada 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
conexión emocional. Se utiliza una escala de Likert de cinco puntos (muy en desacuerdo, 
en desacuerdo, inseguro, de acuerdo, muy de acuerdo), con un rango de puntuación posible 
18. SARASON, S. B. (1974). 
The psychological sense of 
community: perspective for 
community psychology. San 
Francisco: Jossey Bass.
19. FREEMAN (2001); BURTON 
(2000).
20. MÁRQUEZ ZÁRATE, M. A. 
(2009). El estado del arte del 
capital social comunitario.
21. BANCO MUNDIAL. (2000). 
Informe sobre el desarrollo 
mundial. Washington: Banco 
Mundial.
22. PUTNAM, R. D. (2000). 
Bowling alone. New York: 
Simon and Schuster.
23. MAYA JARIEGO (2009).
24. O’BRIEN, D., AYIDIYA, 
S. (1991). Neighborhood 
c o m m u n i t y  a n d  l i f e 
satisfaction. J. Commun. Dev. 
Soc. 21–37.
25. ROGER y 
SUKOLRATANAMETEE (2009).
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de doce a sesenta. Para su análisis se suman los valores obtenidos respecto de cada frase.26 
Así, tomando la escala de medición propuesta por PERKINS, FLORIN Y WANDERSMAN (1990), 
se incluyen los doce ítems dentro de un cuestionario general de sostenibilidad social co-
munitaria, con lo cual es posible medir el sentido comunitario de los tres casos de estudio.
Figura 2. Sense of Community 
Index. Cuatro componentes 
propuestos por MC MILLAN Y 
CHAVIS (1986)
Fuente: MAYA JARIEGO, 2009
26. El puntaje mínimo resulta 
de la multiplicación del 
número de ítems por 1. Una 
puntuación se considera alta 
o baja respecto del puntaje 
total (PT); este último está 
dado por el número de ítems 
o afirmaciones multiplicado 
por 5.
27. SHAFTOE ,  H. (2000). 
Communi t y  sa f e t y  and 
ac tua l  ne ighborhoods . 
In Sustainable Commu 
nities: the Potential for Eco–
Neighbourhoods, Barton H 
(ed.). Earthscan: London; 
230–243.
La percepción de seguridad
Proporcionar seguridad y que esta se perciba como una condición del entorno en el cual se 
habita está directamente relacionado con las otras dimensiones de la sostenibilidad social 
comunitaria. Un barrio seguro delictualmente hablando permite a sus residentes sentirse 
seguros con otros habitantes del conjunto, con lo cual se incrementa la interacción social, 
el uso de los espacios y la participación en actividades comunitarias. Las personas somos 
muy sensibles a la inseguridad, y todos “simplemente quieren asegurarse de que no tienen 
nada que temer de sus vecinos”.27???????????????????????????????????? ??????????????????
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y la reciprocidad entre los residentes y, a su vez, contribuye al sentido comunitario del 
conjunto de los residentes. Para que una persona se sienta segura es necesario que desa-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????28 WURFF Y STRINGER?????????????????????????????
????????????????????? ??????????“la percepción de una amenaza hacia algún aspecto del 
bienestar que coincide con la sensación de ser incapaz de enfrentar el reto”.29
Sin duda, el miedo constituye uno de los agentes más destructivos de entorno urbano en 
nuestras ciudades, y está afectando directamente el uso de los espacios comunitarios, la 
convivencia y la construcción del sentido comunitario.
Metodología de análisis de la percepción de seguridad
Para el análisis de la percepción de seguridad de los tres casos de estudio, se incluyó dentro 
del cuestionario general de la sostenibilidad social comunitaria? ???????????????????????
en una escala del 1 al 5 donde 5 es lo más seguro, ¿qué tan seguro considera que es su 
conjunto habitacional?, y se utilizó para su medición una escala de Likert de cinco puntos. 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
intensidad de estas.
La equidad social
El concepto de equidad social tiene sus fundamentos en la justicia social, la equidad de la 
justicia distributiva o “en el reparto de los recursos” y la igualdad de condiciones.30 A pesar 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
la relación general de la equidad y la ubicación.31 Dentro del contexto urbano, la equidad 
social es descrita por DEMPSEY ET ÁL. (2012) como lo opuesto a la exclusión social y del 
medio ambiente, por lo cual, no debe haber barreras para las personas que participan ple-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????
como zonas desfavorecidas, en las que se puede ver reducido el acceso a una amplia gama 
de servicios públicos e instalaciones para los residentes.32
De los muchos medios disponibles para la medición de la equidad social, la accesibilidad 
se cita comúnmente como una medida fundamental.33 El objetivo es, por lo tanto, igualar el 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
28. VALENZUELA, 2010.
29. WU R F F ,  A. VA N  DE R , 
ST R I N G E R ,  P.  and T I M E R , 
F. Feelings of unsafety in 
residential surroundings. En: 
D. CANTER, C. JESUINO, L. 
SOCZCA and G. STEPHENSON 
(eds.) Environmental Social 
Psychology, The Hague: 
Kluwer, 1988, 135-148.
30. BURTON, E. (2000). The 
Compact City: Just or Just 
Compact? A Preliminary 
Analysis. Urban Studies 
(Routledge) , 1969-2006.
31. KUNZMANN, K. R. (1998) 
Planning for spatial equity 
in Europe. International 
Planning Studies, 101–121.
3 2 .  B R O O K  L Y N D H U R S T 
(2004b); MACINTYRE, MACIVER 
y SOOMAN (1993). Citados 
por DEMPSEY, N., BROWN, C., 
& BRAMLEY, G. (2012). The 
key to sustainable urban 
development in UK cities? 
The influence of density on 
social sustainability. Progress 
in Planning , 89-141.
33. TALEN y ALSELIN (1998), 
BURTON (2000).
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como la equidad horizontal.34 El término accesibilidad??????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
LYNCH (1981)35 menciona que podemos ver la accesibilidad como una contribución a la 
capacidad de los residentes urbanos a tener un buen acceso a las actividades, recursos, 
servicios, información y similares.
Entre los servicios destacan el acceso a las áreas verdes, las cuales ofrecen lugares de 
reunión social e interacción con el público, y zonas de amortiguación en las áreas muy 
pobladas.36 Pero también incide en la accesibilidad la distancia. La evidencia empírica 
de los EE. UU muestra que los tiempos de trayecto son inversamente proporcionales a 
la participación de la comunidad, y las personas con más largos trayectos diarios ya son 
menos propensas a participar en los asuntos de la comunidad.37
Metodología de análisis de la equidad social
Para examinar la equidad social según el concepto de sostenibilidad, se ha medido la ac-
cesibilidad de residentes a los servicios más importantes. Si bien son muchos y variados 
los aspectos que pueden, individual y colectivamente, incidir en la accesibilidad, podemos 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
normalmente se requieren a escala residencial y ante los cuales sus residentes y usuarios 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????
– Servicios médicos
– Educación
– Supermercado
– Áreas verdes38
– Deportes
– Transporte.
La medición de la accesibilidad se realizó sobre la base de un mapeo de estos servicios en 
las inmediaciones de los tres casos de estudio y estableciendo la distancia real entre estos.
34. KAY, A. (2005). Territorial 
justice and devolution. British 
Journal of  Polit ics and 
International Relations, 7, 
544–560.
35. Citado por LOTF, S., 
& KOOHSARI, M. J. (2009). 
M e a s u r i n g  o b j e c t i v e 
accessibility to neighborhood 
facilities in the city (A case 
study: Zone 6 in Tehran, Iran). 
ELSEVIER , 133-140.
36. CHIU (2003); CORBETT 
CORBETT y (2000). Citados 
por DAVIDSON, K., & LOU, W. 
(2010). A critical assessment 
of urban social sustainability. 
S o u t h  A u s t r a l i a :  T h e 
University of South Australia.
37. PUTNAM, 2000
38. Se utilizó el criterio de 
área verde habilitada, según 
la definición del Informe 
de Calidad de Vida Urbana 
d e l  G r a n  C o n c e p c i ó n 
2011 – 2012, Observatorio 
Metropolitano del Gran 
Concepción.
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DESCRIPCIÓN DE LOS CASOS DE ESTUDIO
Conocer cómo han respondido los actuales modelos de tipologías residenciales desde 
la perspectiva de la dimensión social de la sostenibilidad podría ser una herramienta de 
ayuda en las estrategias de diseño para futuros desarrollos de conjuntos habitacionales, en 
el momento en que esta variable se instrumentaliza adecuadamente.
Como se ha dicho en la parte inicial de este artículo, se pretenden evaluar desde esta 
perspectiva tres conjuntos habitacionales. Las características de estos conjuntos se han 
señalado en términos generales en la primera parte de este artículo; sin embargo, es preciso 
profundizar en los criterios de selección, para evitar posibles desviaciones en el análisis 
comparativo de los casos.
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
ramente las formas de relación colectiva entre sus habitantes. En segundo lugar, las tipo-
logías seleccionadas están habitadas por familias de similares grupos socioeconómicos, 
para evitar posibles distorsiones en los resultados del análisis atribuibles a las diferencias 
socioeconómicas de sus habitantes. En tercer lugar, la selección de los conjuntos se re-
fuerza al pertenecer a programas habitacionales ejecutados entre los años 1960 y 1973, y 
en consecuencia, durante la misma política pública. Finalmente, y no menos relevantes, 
los conjuntos seleccionados se localizan en una misma ciudad y, por consiguiente, ellos 
gravitan sobre una misma área funcional.
Con estos criterios se seleccionan tres conjuntos habitacionales que dan cuenta de tres 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Ricardo Farrú, Roberto Merino, Enrique Porte, 1965), la remodelación Eleuterio Ramírez 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????
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Caracterización general de la villa San Pedro y de la remodelación Eleuterio Ramírez
Fig. 3. Características de la villa San Pedro
Fuente: elaboración propia
Fig. 4. Características de la remodelación Eleuterio Ramírez
Fuente: elaboración propia
Edgar Ezequiel Martínez García, 
Sergio Baeriswyl Rada y Pablo Fuentes
20 Cuaderno Urbano. Espacio, Cultura, Sociedad - Vol. 19 - N.º 19 (Noviembre de 2015)- Pp. 005-028 - ISNN1666-6186
Artículos Arbitrados
Fig. 5. Características del edificio Tucapel
Fuente: elaboración propia
???????????????????????????????????????????
Resultados de la medición de la sostenibilidad social 
comunitaria en los tres casos de estudio
Los resultados del capital social, sentido comunita-
rio y percepción de seguridad fueron obtenidos de 
la aplicación del cuestionario general de la soste-
nibilidad social comunitaria desarrollado por esta 
investigación. Dicho cuestionario fue el resultado 
del estudio e investigación de cada uno de los con-
ceptos con los que se midió la sostenibilidad social 
comunitaria de cada caso de estudio. Para dar forma 
al cuestionario se realizó primero un cuestionario 
de prueba, el cual fue aplicado al 10 % del total de 
los encuestados. Sobre la base del cuestionario de 
prueba ??? ???????????????????????????????????????
reforzar la herramienta con la que se evaluaron los 
????????????????????????????????????????cuestionario 
general de la sostenibilidad social comunitaria fue 
aplicado a veintisiete residentes del conjunto habi-
tacional la villa San Pedro, veinticuatro residentes 
del conjunto la remodelación Eleuterio Ramírez y a 
?????????????????????????????????????????
Resultados del capital social en los casos de estudio
Los resultados obtenidos en el componente del ca-
pital social?????????????????????????????????????????
que sí existen diferencias del capital social en las 
distintas tipologías residenciales consideradas como 
casos de estudio. El conjunto residencial de la villa 
San Pedro es el que muestra una mayor diferencia 
y mejores resultados con un porcentaje de 66 %, al 
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?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
un 60 %. Sin embargo, es importante mencionar que en los tres conjuntos residenciales se 
observan bajos porcentajes de capital social.
Figura 7. Resultados de los 
indicadores del capital social 
en los casos de estudio
Fuente: elaboración propia
Figura 6. Resultados del capital social
Fuente: elaboración propia
Para entender mejor las diferencias del capital social en las distintas tipologías residen-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
uno de los indicadores con los que fue medido el capital social.
Resultados del sentido comunitario en los casos de estudio
Los resultados obtenidos en el componente del sentido comunitario??????????????????????
8, que muestra que sí existen diferencias del sentido comunitario en las distintas tipologías 
residenciales consideradas como casos de estudio, mucho más considerables que en el 
componente del capital social, al igual sus resultados. El conjunto residencial de la villa 
San Pedro es donde se observan mejores resultados, con un porcentaje de 80 %, al que lo 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
%, con lo que se puede observar una diferencia gradual entre las tres tipologías del 7 %, 
en su respectivo orden.
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Para entender mejor las diferencias del sentido comunitario en las distintas tipologías 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
cada uno de los indicadores con los que fue medido el sentido comunitario.
Resultados de la percepción de seguridad en los casos de estudio
Los resultados obtenidos en el componente de la percepción de seguridad aparecen en la 
????????????????????????????????????????????????????????????percepción de seguridad en 
las distintas tipologías residenciales consideradas como casos de estudio; sin embargo, se 
muestra una baja diferencia de tan solo un 3 % entre las tipologías de la villa San Pedro y 
?????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????
diferencia (superior a un 10 %), con mejores resultados de este indicador.
Figura 8. Resultados del sentido comunitario en los casos 
de estudio
Fuente: elaboración propia
Figura 9. Resultados de los indicadores del sentido comunitario en los casos de estudio
Fuente: elaboración propia
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Resultados de la equidad social en los casos de estudio
Como se señala en la parte metodológica de este artí-
culo, la equidad social fue medida por la accesibilidad 
en distancia de cada uno de los casos de estudio y las 
instalaciones y servicios de equipamiento. Los resulta-
Figura 11. Resultados de la equidad social en los casos de estudio
Fuente: elaboración propia
Figura 10. Resultados de la percepción de seguridad
Fuente: elaboración propia
dos obtenidos en el componente de la equidad social?????????????????????????????? ???????
que sí existen diferencias de la equidad social en las distintas tipologías residenciales 
consideradas como casos de estudio.
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
centralidad y cercanía respecto de los distintos servicios urbanos.
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CONCLUSIONES
Los tres casos de estudio mostraron distintos resultados en los indicadores de la soste-
nibilidad social comunitaria, en particular en relación con el capital social, el sentido 
comunitario, la percepción de seguridad y la equidad social. Esto responde la interrogante 
formulada en la introducción de esta investigación, y permite concluir que las caracterís-
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
de sostenibilidad social de los conjuntos habitacionales.
Los resultados muestran que las tipologías residenciales y sus distintas formas de organi-
zar los espacios cumplen una función esencial en el proceso de integración social de sus 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
que los conjuntos con menor densidad habitacional muestran mayor capital social y mayor 
sentido comunitario. Estos resultados podrían tener una explicación en la incidencia de 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Pedro y la remodelación Eleuterio Ramírez, el diseño destinó parte importante del entorno 
a espacios verdes y de recreación, que facilitan el encuentro comunitario. Por el contrario, 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
los espacios de posible interacción.
La interacción social es un elemento determinante del capital social y del sentido comuni-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
sustentados por la integración social existente entre los residentes, aumentan proporcio-
nalmente a la par que disminuye la densidad habitacional, lo cual es coincidente con los 
indicadores de capital social. Se destaca en este sentido la tipología habitacional de la 
villa San Pedro, que obtuvo mejores resultados en el indicador de “acción colectiva”, al 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Como se dijo en este artículo, el sentido comunitario es el grado de pertenencia a un 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
tipologías evaluadas muestran que los mejores índices de “cohesión social” y “?????????
y solidaridad” condicionan también los mejores indicadores de “sentido comunitario”. A 
?????????????????????????????????????????NEWMAN (1996), que establece que el sentido de 
pertenencia de una localidad disminuye proporcionalmente en la medida en que aumenta 
la cantidad de personas que lo comparten.
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Los datos obtenidos del sentido de pertenencia muestran resultados graduales, una vez más, 
en concordancia con la densidad habitacional, al igual que los resultados de “reforzamiento 
???????????????????????????? y “conexión emocional”.
Como hemos visto en este artículo, el aumento de la percepción de seguridad ha sido rela-
cionado en la literatura con el incremento de la cohesión social comunitaria, la interacción 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
reciprocidad entre los residentes, lo cual contribuye al sentido comunitario de los conjuntos 
habitacionales. Sin embargo, las mediciones realizadas de cohesión social, interacción 
??????????????????? ???????????????? ???? ??????????????????????????????????? ??? ??????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
la tipología de mejores resultados del capital social y el sentido comunitario (la villa San 
Pedro). A pesar de esto, no se podría descartar la relación entre dichos componentes de 
la sostenibilidad social. En efecto, este distanciamiento entre ambos componentes podría 
explicarse en la incidencia de la tecnología como medida de prevención de delitos. El 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
junto y cuenta con acceso controlado las veinticuatro horas, que contribuye a una mejor 
percepción de seguridad.
En cuanto a la equidad social de las tipologías residenciales, se concluye que el em-
plazamiento del conjunto habitacional es un factor determinante de la accesibilidad 
??? ???? ??????????? ?? ???? ???????????? ?????????????????????????????????? ?????????????
la proximidad de núcleos de servicios, como el Tucapel, presentará siempre mejores 
resultados en este indicador. Sin embargo, también se observó que la intensidad del 
tránsito vehicular y peatonal varía en los casos de estudio aumentando conforme a su 
cercanía con el centro de la ciudad, con lo cual se estima la posibilidad de que a mayor 
concurrencia de personas sobre un territorio podría verse reducido también el sentido 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
componentes de la sostenibilidad social, como el capital social, el sentido comunitario 
y la percepción de seguridad.
De lo dicho se concluye que no existen elementos únicos que determinen la sostenibilidad 
social comunitaria, sino más bien cuestiones integrales, ya que, si bien hay factores reve-
???????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????
??????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????
que podrían tener el diseño y la priorización del espacio en los conjuntos habitacionales 
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al integrar o no espacios comunitarios, lugares que posibiliten el encuentro y la cohesión 
social, espacios de deporte, entretenimiento y recreación que potencien el desarrollo de 
la vida social de los residentes. Sin duda la relación entre los componentes resalta un 
círculo virtuoso, en el cual un mayor capital social detona un mayor sentido comunitario; 
al aumentar este mejora sin duda la percepción de seguridad, lo que motiva un uso más 
intenso de los espacios de encuentro, que facilita la construcción de redes y, por ende, un 
mayor capital social.
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
muestra que, en los ámbitos del sentido comunitario y el capital social, este modelo no 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
densidad, que es un modelo reconocidamente crítico para la protección del entorno y muy 
demandante de costos.
Consecuentemente con lo anterior, parece necesario revisar la forma en la cual estamos 
construyendo paradigmas urbanos asociados a la sostenibilidad, en particular en las tipolo-
gías de conjuntos residenciales. Este debiera ser un nuevo desafío de las políticas públicas, 
y especialmente para el diseño de nuevos conjuntos habitacionales, los cuales debieran 
ser capaces de promover mayor densidad habitacional, pero también las condiciones que 
contribuyan a la construcción de mayor sentido comunitario, integración de sus residentes 
y capital social.
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